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1.
Introduzione

1.1.
Scopo del documento

Il presente documento, realizzato nell’ambito della fase 3. Trasferibilità dei risultati, della linea di ricerca 12.1Prototipo di ambiente di supporto alla manutezione di sistemi software complessi, del progetto CLUSTER (Coordinare e Legare le Unità di produzione Scientifica e Tecnologica con l’Economia Regionale), ha lo scopo di descrivere il processo di trasferimento della metodologia e tecnologia sviluppati nella linea di ricerca.

1.2.
Definizioni, acronimi e abbreviazioni

CASE:
Computer Aided Software Engineering.

CLUSTER:
Coordinare e Legare le Unità di produzione Scientifica e Tecnologica con l’Economia Regionale.

CLUSTER/12:
Linea 12.1 Prototipo di ambiente di supporto alla manutezione di sistemi software complessi del progetto CLUSTER

ESSI:
European System and Software Initiative
ICT:
Information and Communication Technologies
MaintAid:
Il prototipo e la metodologia sviluppati nell’ambito di CLUSTER/12

SPI:
Software process Improvement

1.3.
Documenti di riferimento

1. Cluster/12, 12.1.2.a. Sviluppo prototipo - Allegato -A- Documento di Descrizione della Metodologia 
2. Cluster/12, 12.1.2.a. Sviluppo prototipo - Allegato -E- Manuale di Installazione ed Uso 

3. Cluster/12, 12.1.2.a. Sviluppo prototipo - Allegato -F- Report di Sperimentazione
4. Cluster/12, 12.1.3.a. Piano per la Trasferibilità - Appendice -B- di Allegato -A- MaintAid -Materiale di Supporto alle Attività di Formazione
1.4. Contenuti

Il Capitolo 1 descrive lo scopo del documento e il suo ambito applicativo. Nel Capitolo 2 viene presentata la strategia di valorizzazione, mentre il Capitolo 3 tratta del piano di trasferimento. Il Capitolo 4 riporta i risultati del trasferimento, e il Capitolo 5, infine, contiene alcune note sulla evoluzione possibile della tecnologia.. 

2.
Strategia di valorizzazione

La figura 2.1., adattata da [3], mostra una porzione di un albero di decisione che rappresenta una possibile strategia di valorizzazione dei risultati del progetto. Tale strategia di valorizzazione, come è lecito attendersi, è connessa con le attività del progetto.
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Figura 2.1. Strategia di valorizzazione.

Lo stato di Start (1) si può far corrispondere all’avvio del progetto, anche se, in realtà, esistono una serie di attività eseguite prima del progetto stesso. Tali attività fanno parte di quel processo che nello standard 1074 della IEEE è chiamato Concept Exploration (è un processo di pre-development), che comprende ad esempio il concepimento dell’idea, gli studi di fattibilità, ecc.

Il successivo stato nella figura è raggiunto attraverso l’esecuzione di una serie di attività che portano alla disponibilità di un Prototipo (2). Tale stato coincide con la conclusione delle attività di sviluppo.

Esistono quindi dei nodi di decisione, che definiscono cammini che conducono ad ipotesi distinte di valorizzazione del risultato. Tali nodi contengono domande, per rispondere alle quali è spesso necessaria un’approfondita analisi, con il coinvolgimento di vari ruoli aziendali.

La prima decisione (Promettente per noi (3)) riguarda la valutazione del prototipo circa le potenzialità di valorizzazione da parte di Tecnopolis CSATA. In caso di esito positivo si passa al nodo di decisione (6), altrimenti si affronta il nodo di decisione Applicazione potenziale per altri (5).

Nel nodo di decisione Risorse per ingegnerizzarlo (6) si affrontano una serie di questioni che devono portare ad una decisione in merito alla ingegnerizzazione o meno del prototipo. Non si deve tener conto soltanto della disponibilità di risorse, come l’etichetta del nodo potrebbe far intendere, ma anche di altri importanti fattori quali la posizione sul mercato, i competitori, ecc. In caso di esito positivo si va allo stato Ingegnerizzazione (7), altrimenti si passa al nodo di decisione (8).

Quest’ultimo nodo di decisione, Alleanze possibili (8), richiede la ricerca e l’esame di possibili partnerships per l’ingegnerizzazione della tecnologia. Se l’esito è positivo si raggiunge lo stato Joint venture (8), altrimenti si va allo stato Cessione tecnologie (10), al quale si arriva anche in caso di esito positivo al nodo di decisione (5).

Rispetto all’applicazione di questo albero di decisione al prototipo messo a punto nel progetto, il flusso è stato dal nodo (3) al nodo (6) e quindi al nodo (8), che rappresenta il nodo attuale, per il quale non è stata ancora completata la valutazione.

In precedenza, infatti, era stata espressa valutazione positiva rispetto alla potenzialità di valorizzazione da parte di Tecnopolis CSATA (3), e parere negativo in merito all’opportunità di procedere in autonomia all’ingegnerizzazione (6). La motivazione di quest’ultima decisione è nel fatto che, pur essendo ampio ed in crescita il mercato potenziale
, esso è presidiato da competitori di dimensione medio-grande, che spesso hanno una caratterizzazione internazionale, e che possono contare su risorse (economiche ed umane) ben diverse da quelle di cui dispone Tecnopolis.

Le attività di disseminazione e trasferimento svolte nella fase 3 del progetto hanno fornito elementi di valutazione che sono stati considerati nei nodi di decisione. D’altro canto, poiché il trasferimento tecnologico richiede tempi più lunghi rispetto alla durata della fase 3 del progetto, le attività di trasferimento continueranno oltre la conclusione del progetto.

3.
Piano per il trasferimento tecnologico

La terza e conclusiva fase della linea di ricerca 12.1 Prototipo di ambiente di supporto per la manutenzione di sistemi software complessi prevedeva la definizione ed esecuzione di uno specifico processo di trasferimento della metodologia e tecnologia messi a punto nel progetto, ciò al fine di favorirne la valorizzazione.

In realtà, più che di esecuzione del processo di trasferimento si dovrebbe parlare di attivazione del processo. Un processo di trasferimento tecnologico
, infatti, può richiedere tempi che vanno da pochi giorni (quando l’oggetto del trasferimento può essere direttamente applicato nella sua forma esistente al nuovo ambiente, senza alcun adattamento dell’oggetto o dell’ambiente cui è trasferito) a parecchi anni (quando è richiesta una massiccia modifica dell’oggetto del trasferimento, o un adattamento dell’ambiente che lo riceve). Per le tecnologie software, in particolare, in letteratura viene riportato un tempo medio per il trasferimento di sette anni
. 

Nelle sezioni successive sono descritti alcuni elementi essenziali di un piano di trasferimento, in particolare:

· oggetto del trasferimento;

· soggetto del trasferimento;

· destinatari del trasferimento;

· metodi per il trasferimento.

3.1
Oggetto del trasferimento

L’oggetto del trasferimento è ovviamente costituito dalla tecnologia (e metodologia) sviluppata nel progetto, ossia il prototipo di ambiente di supporto per la manutenzione di sistemi software complessi, cui è stato dato il nome di MaintAid.

3.2.
Soggetto del trasferimento

Intendiamo per soggetto del trasferimento l’organizzazione che controlla ed esegue il processo di trasferimento. Può accadere che queste organizzazioni siano soggetti diversi da chi possiede o ha sviluppato l’oggetto del trasferimento, ma nel caso del progetto CLUSTER/12 c’è coincidenza.

Tecnopolis, pertanto, così come previsto dal capitolato tecnico, ha operato nella terza fase del progetto come soggetto del trasferimento. D’altra parte questo è uno dei ruoli tipici di Tecnopolis
.

3.3. Destinatari del trasferimento

I destinatari del trasferimento appartengono a tre categorie:

· Potenziali partners;

· Potenziali clienti;

· Potenziali utenti.

3.3.1. Potenziali partners

A questa categoria appartengono principalmente soggetti che possono potenzialmente svolgere il ruolo di partners in una eventuale fase di ingegnerizzazione dei risultati. È, questa, una categoria di particolare rilevanza, considerato che, da una valutazione interna (vedi sezione 2.), non è emersa l’opportunità di procedere in autonomia su questa linea.

I potenziali partners sono società software che alla capacità di realizzare strumenti di supporto ai processi di sviluppo e/o manutenzione (anche per soli scopi interni) uniscono una almeno discreta presenza sul mercato.

3.3.2. Potenziali clienti

La categoria dei potenziali clienti comprende le organizzazioni che hanno la necessità di governare e mantenere sistemi software complessi, e quindi le società che sviluppano software per commercializzarlo, le società di outsourcing, i dipartimenti informativi di società di servizi o industrie manifatturiere medio/grandi che sviluppano software per le proprie esigenze organizzative.

Questa categoria non è disgiunta dalla precedente. Le organizzazioni che sviluppano software, infatti, possono anche avere un profilo idoneo a far ricoprir loro il ruolo di potenziale partner.

Il trasferimento (da intendersi qui come promozione, diffusione) verso questi soggetti può indirettamente rendere più efficace il trasferimento verso i partners potenziali. Le manifestazioni di interesse da parte di potenziali clienti, infatti, sono spesso una chiave decisiva nei processi di ricerca di partnership. Se si riuscissero a compiere, con almeno un potenziale cliente, i passi di awareness, persuasion e trial
 ovviamente il valore di questo trasferimento sarebbe notevolmente più alto.

3.3.2.1. Un caso tipico di potenziale cliente

Edinform, fondata nel 1984, ha sede a Lecce, realizza sistemi informativi e fornisce servizi di consulenza ed assistenza alla Pubblica Amministrazione, in particolar modo nel settore della organizzazione sanitaria ed ambientale.

Negli ultimi anni, per una serie di motivi, le attività che essa esegue sono di manutenzione correttiva ed evolutiva (circa il 60% delle risorse è impegnato in attività di manutenzione), su applicazioni software non adeguatamente documentate.

Consapevole della criticità del processo di manutenzione, e desiderosa di ridurne i costi e migliorarne l’efficacia, Edinform ha avviato un programma di miglioramento del processo di manutenzione, che prevede una maggiore formalizzazione e l’adozione di strumenti di supporto moderni.

Nell’ambito di questo programma, Tecnopolis sta fornendo servizi di formazione e di consulenza.

Dato il suo profilo, Edinform rappresenta un tipico esempio di potenziale cliente della metodologia e tecnologia MaintAid. 

3.3.3. Potenziali utenti

Appartengono a questa categoria gli utilizzatori potenziali della metodologia e tecnologia risultanti dal progetto e quindi, in pratica, coloro che, nelle organizzazioni potenziali clienti, possono essere impegnati in attività di manutenzione del software.

Il profilo dei potenziali utenti, normalmente, sarà quello di un software engineer con esperienza in progetti di manutenzione, come descritto nel documento Cluster/12, 12.1.2.a. Sviluppo prototipo - Allegato -A- “Documento di Descrizione della Metodologia”.

Il trasferimento (da intendersi qui come dimostrazioni, sessioni guidate) verso questi soggetti è necessario sia per raccogliere impressioni e commenti rispetto al risultato del progetto (che saranno poi presi in considerazione per il miglioramento del prototipo ed eventuale ingegnerizzazione), sia perché la valutazione da parte dell’utente è una delle leve per agire sul potenziale cliente.
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La figura 3.1 sintetizza le relazioni esistenti tra le categorie di destinatari del piano di trasferimento.

Figura 3.1. Destinatari del trasferimento.

3.4.
Metodi per il trasferimento

Esistono diversi metodi che possono essere utilizzati per il trasferimento. Essi variano in dipendenza dell’oggetto del trasferimento, del profilo del destinatario, degli eventuali vincoli esterni all’oggetto, della fase del processo di trasferimento in cui ci si trova. Si può andare, quindi, dalla comunicazione informale (verbale, telefonica, via e-mail) alla presentazione in seminari o conferenze, alla pubblicazione in riviste specializzate, fino ad arrivare, passando attraverso altri strumenti, agli accordi di licenza, che ovviamente compaiono quando il processo di trasferimento è giunto al completamento.

Nelle prime fasi del processo è fondamentale il trasferimento di informazioni, che va considerato come una precondizione necessaria per un efficace prosieguo del processo di trasferimento di tecnologia. Decisivi, per la buona riuscita del processo, sono il livello di comunicazione e la mutua comprensione tra chi cede e chi acquisisce. Proprio per questo sono generalmente considerati più efficaci, per il trasferimento di informazioni, i metodi che richiedono un notevole contatto person-to-person e qualche misura di education e training.

Nella fase 3 della linea di ricerca è stato effettuato il trasferimento di informazioni
, secondo quanto previsto dal capitolato tecnico, e sono state scelte le seguenti modalità di trasferimento:

· Comunicazioni;

· Incontri con potenziali clienti/partners;

· Presentazioni a workshops, seminari;

· Sessioni dimostrative;

· Sessioni formative;

· Presentazione su internet.

Ciascuna di queste modalità è descritta nelle successive sezioni.

3.4.1. Comunicazioni

Per comunicazioni intendiamo qui il trasferimento di informazioni generali sul progetto, in via informale o formale. La comunicazione informale è particolarmente importante
, perchè avviene di solito grazie all’esistenza di contatti personali, che presuppongono quindi, normalmente, il riconoscimento della legittimità della fonte.

Le comunicazioni sono state effettuate durante tutto il progetto, ma si sono intensificate, ovviamente, nella terza fase.

A supporto delle comunicazioni sono state utilizzate una breve nota informativa (nella prima e seconda fase) ed una brochure (nella terza fase). Queste sono riportate nell’appendice A.

La tabella 1-A riporta alcuni dei soggetti, italiani, destinatari di comunicazioni sul progetto. La tabella 1-B riporta i soggetti stranieri ai quali sono state fornite informazioni sul progetto, da parte della società terza affidataria DATAMAT, e sono per la maggior parte utilizzatori di tecnologie sviluppate da DATAMAT.

Azienda
Tipologia
Note/Feedback

EDS Italia
Branch italiana di un gruppo internazionale di servizi informatici
Possibile interesse per l'adozione di Maintaid nelle proprie unità di manutenzione

Gruppo Formula
Società nazionale fornitrice di soluzioni nel campo dei sistemi informativi e delle piattaforme ERP
Interesse per l'adozione di Maintaid per le proprie software factories

LPS
Società italiana fornitrice di sistemi di information & communication technologies
Interesse per un partenariato nella valorizzazione della tecnologia

Informatica & Tecnologia
Società locale di servizi informatici
Interesse per l'impiego della metodologia e della piattaforma Maintaid nei propri servizi per la manutenzione di legacy systems.

Tabella 1-A. Soggetti italiani destinatari di comunicazioni sul progetto.

Azienda
Settore
Modalità comunicazione
Feedback

Bull s.a. (Francia)
Manifatturiero, computer e servizi nei sistemi informativi
Contatti telefonici, invio brochure sul progetto
Reazione in genere positiva anche se, trattandosi di clienti industriali, interlocutoria in attesa dell'effettiva disponibilità del prodotto industrializzato.

Dassault Electronique (Francia)
Avionica



Zulcke (Svizzera)
Software, servizi



DDC-I (USA)
Software, produzione e vendita prodotti



Matra Communication Cellular Terminals Gmbh (Germania)
Manifatturiera, telecomunicazioni



First Matrix Limited (Regno Unito)
Software, consulenza e servizi



Fujitsu Computer Products Company of America (USA)
Manifatturiera, computer



Matra (Francia)
Aerospaziale e difesa



Technicatome (Francia)
Energia



Tabella 1-B. Soggetti stranieri destinatari di comunicazioni sul progetto.

3.4.2. Incontri con potenziali clienti/partners

Dopo aver illustrato il profilo dei potenziali clienti/partners (nelle sezioni 3.3.1. e 3.3.2.) si intende qui fornire qualche dettaglio sui soggetti, appartenenti a queste due categorie, che sono stati incontrati durante la terza fase (ma non solo in questa) del progetto.

Ovviamente alcuni di questi sono stati destinatari, prima degli incontri, di comunicazioni sul progetto.

Edinform

Edinform è una software house di dimensione medio-piccola, contando circa 30 tra dipendenti e collaboratori. Come già detto nella sezione 3.3.2.1., essa realizza sistemi informativi nel settore sanitario/ambientale, principalmente indirizzati alla Pubblica Amministrazione.

Negli ultimi anni, in particolare, un pacchetto per il monitoraggio dei rischi ambientali, adottato dai dipartimenti/assessorati ambientali di diverse regioni meridionali, è diventato la principale fonte di reddito per la società.

Tale pacchetto, realizzato in linguaggio di 4a generazione, composto da 300mila linee di codice, 300 transazioni e 350 reports, è oggetto di attività di manutenzione di natura adattiva (per l’allineamento alle leggi nazionali e alle direttive europee, per l’aggiornamento dell’interfaccia utente), correttiva (per la rimozione degli errori segnalati dagli utilizzatori), perfettiva (per migliorare le prestazioni, per adeguare la documentazione tecnica e utente).

Il processo di manutenzione è quindi cruciale per Edinform, sebbene mostrasse, fino a qualche tempo fa, degli evidenti limiti nella sua esecuzione, quali, ad esempio:

· assenza o carenza di standards metodologici,

· insufficiente attenzione alla documentazione,

· mancanza di strumenti di supporto adeguati,

che si riflettevano in inefficienze delle attività di manutenzione ed insoddisfacente qualità del risultato.

Acquisita consapevolezza di tali limiti, e dell’inderogabilità delle azioni correttive al riguardo, Edinform ha avviato un programma di miglioramento del processo di manutenzione, finalizzato alla riduzione dei costi e al miglioramento della qualità del risultato. Tale programma prevede, essenzialmente, la definizione formale del processo di manutenzione (ruoli, procedure, metodi), un adeguato addestramento delle risorse, l’introduzione di strumenti di supporto (CASE) appropriati.

Nell’ambito del programma di miglioramento, Tecnopolis, che peraltro tale programma ha contribuito a definire, sta fornendo servizi di formazione e di consulenza (sul processo di manutenzione, sugli standards, sulla qualità,…).

Nel corso degli incontri avuti con Edinform è stata anche valutata la possibilità di adottare la tecnologia MaintAid a supporto del processo di manutenzione. La tecnologia è stata apprezzata, ma non risulta essere, al momento, compatibile con la strategia aziendale, che prevede l’adozione di strumenti della ORACLE a supporto delle attività di sviluppo e di manutenzione.

ESA Software

La ESA Software è una società a dimensione nazionale, fondata nel 1982, che realizza e distribuisce soluzioni gestionali, indirizzate soprattutto alla piccola e media impresa italiana.

Le attività di manutenzione riguardano, in minima parte, la rimozione di errori segnalati dagli utenti e, in maggior misura, l’aggiunta di nuove funzionalità o più in generale l’evoluzione dei pacchetti software che la società sviluppa. 

Nel corso di un incontro con rappresentanti di questa società è stata presentata la soluzione MaintAid, che ha riscosso apprezzamenti, sebbene la configurazione attuale non la renda di immediata applicazione per rispondere ai loro bisogni.

Gli strumenti di sviluppo utilizzati in ESA, Power Builder e Visual Basic, non sono infatti indirizzati da MaintAid. Il contatto è comunque aperto per eventuali progetti di adeguamento e successiva sperimentazione della tecnologia.

Gruppo Loccioni

Il gruppo Loccioni (Loccioni Imprese Integrate) è un sistema di tre imprese aventi come missione comune di business il miglioramento, attraverso soluzioni innovative, della qualità dei processi operativi dei clienti permettendo anche un risparmio sui costi.

Impiega circa 170 addetti in tre aziende:

· AEA, specializzata in soluzioni automatiche (sistemi/prodotti) per il controllo di qualità,

· General Impianti, che opera nel settore impiantistica e telecomunicazioni,

· SUMMA, che fornisce consulenze sullo sviluppo di nuovi prodotti/mercati e sulle relative fonti di finanziamento.

Nel corso di un incontro sono stati illustrati i risultati conseguiti nel progetto, che sono stati valutati di potenziale interesse soprattutto per AEA, che realizza sistemi e prodotti di collaudo e di acquisizione dati.

Il contatto si è quindi consolidato, portando, tra l’altro, alla progettazione di un breve modulo formativo focalizzato anche sui temi della manutenzione del software. Tale modulo ha rappresentato un’occasione per presentare più nel dettaglio la metodologia e i risultati MaintAid, e per approfondire la conoscenza dei bisogni della società.

Durante l’erogazione del corso è emerso che, allo stato attuale, le applicazioni sviluppate in AEA hanno dimensione tale da poter far apparire eccessivo il ricorso a strumenti di supporto alla manutenzione della complessità di MaintAid. Nonostante ciò, alcune delle funzionalità offerte, e l’approccio stesso nel suo complesso, sarebbero di grande ausilio e consentirebbero di risolvere o almeno attenuare una serie di problemi che gli sviluppatori/manutentori AEA si trovano a dover affrontare.

Nel prosieguo della collaborazione con AEA potranno essere valutate possibilità di scalabilità e personalizzazione della soluzione.

PRAXI

PRAXI S.p.A. Organizzazione e Consulenza è una società a dimensione nazionale (10 sedi in Italia), articolata in 6 divisioni: PRAXI Organizzazione, PRAXI Informatica, PRAXI Valutazioni, PRAXI Risorse Umane, PRAXI Enti Pubblici, PRAXI Affari & Finanza. La divisione PRAXI Informatica, in particolare, svolge tra l’altro attività di manutenzione su sistemi informativi sviluppati internamente ed utilizzati da alcuni istituti bancari. In prospettiva, la società sta valutando la possibilità di erogare servizi di manutenzione su software sviluppato da terzi, e può essere considerata quindi, come utente tipico della soluzione MaintAid.

Nel corso di un incontro con la PRAXI è stata effettuata una dimostrazione della piattaforma MaintAid, che ha suscitato un evidente interesse, specie nelle componenti che supportano la comprensione del codice e realizzano l’analisi di impatto. Il modulo per l’estrazione delle informazioni di analisi/disegno dal CASE tool esterno Designer2000 è stato ritenuto ugualmente interessante, poiché dimostra la fattibilità e la validità di una funzione di import da strumenti esterni, particolarmente significativa quando ci si trova a dover effettuare manutenzione su applicazioni che sono state progettate e sviluppate da terzi, con l’ausilio di strumenti (di sviluppo) non noti al team di manutenzione. Qualche perplessità è stata espressa riguardo il livello di competenza richiesto all’utente MaintAid, che potrebbe sembrare piuttosto alto, ma è stata fugata dando evidenza dei moduli formativi (vedi documento al punto 4. della sezione 1.3.). È stata infine riconosciuta la necessità di personalizzare l’ambiente, in particolare aggiungendo analizzatori per altri linguaggi di programmazione.

Il contatto è aperto e sono previsti incontri di approfondimento.

Software Engineering Research Laboratory (Dipartimento di Informatica - Università di Bari)

Il Software Engineering Research Laboratory (SER_Lab), istituito presso il dipartimento di Informatica dell’Università di Bari, ha, tra i suoi temi di ricerca, la manutenzione del software. In occasione di incontri con persone del SER_Lab è stata illustrata la soluzione MaintAid, che ha suscitato interesse. Il contatto è aperto per valutare possibili progetti congiunti di miglioramento e/o sperimentazione della tecnologia 

Nella tabella 2. sono presentate alcune note relative ad incontri con soggetti che hanno chiesto riservatezza.

Azienda
Tipologia
Note/Feedback

Chiesta riservatezza da parte del contatto.
Consulente di diverse società industriali e di servizi a dimensione nazionale.
Espresso interesse riguardo la soluzione, pur con qualche perplessità rispetto alla presenza di una concorrenza qualificata e agguerrita, che ormai ha occupato il mercato, grazie all’occasione rappresentata dal problema anno 2000.

Chiesta riservatezza da parte del contatto.
Centro Ricerche di un operatore radiotelevisivo
Il problema è la manutenzione di software in ambiente Cobol, DBII ed Adabas. È stato manifestato interesse alla soluzione. Contatto aperto per un eventuale progetto congiunto di fattibilità e sperimentazione.

Chiesta riservatezza da parte del contatto.
Società distributrice di condizionatori
Il problema è l’adeguamento del software all’anno 2000 e all’Euro. Gli applicativi sono in COBOL ed RPGII in ambiente AS400. Manifestato interesse, ma condizionato alla disponibilità di strumenti adeguati ad RPGII, al momento non presenti in MaintAid.

Chiesta riservatezza da parte del contatto.
Banca di rilevanza nazionale
Manifestato interesse per la manutenzione di applicativi di tipo gestionale in ambiente Cobol. Il contatto è aperto, anche se la nostra valutazione è che sia difficile coinvolgere soggetti di questo tipo avendo a disposizione solo un prototipo.

Tabella 2. Altri soggetti incontrati.

3.4.3. Presentazioni a workshops, seminari

Le presentazioni che intendiamo segnalare sono due, una effettuata all’interno di un corso di formazione per Tutor d’impresa, l’altra fatta nell’ambito di un workshop sulla manutenzione del software. Queste sono dettagliate qui di seguito.

Il corso Tutor d'impresa si propone l’obiettivo di creare una figura professionale in grado di interfacciare in modo attivo i bisogni d’innovazione a livello di impresa, comparto o area sistema, con soluzioni tecnologiche ed innovative rese da soggetti privati e pubblici nazionali ed internazionali. Il Tutor d'impresa si propone pertanto come professionista dotato della capacità di comprensione sia dei bisogni sia delle opportunità di innovazione e capace di svolgere con efficacia un ruolo di facilitatore e di sostegno nelle azioni di trasferimento alle imprese delle conoscenze e delle innovazioni tecnologiche. I partecipanti al corso sono neo-laureati in discipline giuridico-economiche e tecniche.

Si è deciso di presentare i risultati del progetto in questo corso perché i partecipanti sono potenziali agenti di innovazione e, per almeno alcuni di questi, si può auspicabilmente prevedere un futuro ruolo all’interno di processi di trasferimento tecnologico nei settori ICT. La presentazione ha inoltre consentito di mettere meglio a punto gli strumenti a supporto del trasferimento verso non-tecnologi. Nell’appendice A è riportata la presentazione.

La seconda presentazione che menzioniamo è stata fatta nel corso di un workshop sulla manutenzione del software, svoltosi presso Tecnopolis il 12 maggio 1999. Il workshop, dal titolo Oltre l’anno 2000: Migliorare il processo di manutenzione del software!, è stato organizzato nell’ambito del progetto INSIEME (Implementing a Node in Southern Italy for ESSI Multiplier Effects) che ha, tra gli altri obiettivi, quello di promuovere azioni di disseminazione e favorire lo scambio di esperienze sui temi del Software Process Improvement (SPI).

I partecipanti al workshop sono stati complessivamente 43, in rappresentanza di 23 organizzazioni, delle seguenti tipologie:

· 13 società del settore ITC;

· 3 società di servizi;

· 3 pubbliche amministrazioni locali;

· 4 altre organizzazioni.

Alcune delle organizzazioni partecipanti possono essere considerate, rispetto ai risultati del progetto, potenziali partners o clienti, e il workshop è stato anche un’importante occasione per stabilire contatti diretti con loro. Diversi partecipanti possono essere visti come potenziali futuri utenti (tra cui alcuni laureandi in informatica).

La presentazione (riportata in appendice A, insieme all’agenda del workshop), è stata integrata da alcuni filmati relativi ad una sessione dimostrativa del prototipo, che hanno destato un certo interesse nell’audience. A tutti i partecipanti, inoltre, è stata consegnata una brochure di MaintAid. Il workshop è stato pubblicizzato sulla stampa locale e su internet (con link dal sito del progetto INSIEME e dal sito di Osservatorio 2000
).

3.4.4. Sessioni dimostrative

La dimostrazione di una tecnologia, in situazioni controllate ma comunque costruite a partire da un caso reale, è fondamentale in un processo di trasferimento. Essa si rivolge prevalentemente, ma non esclusivamente, a potenziali utenti, per dare evidenza dei benefici che la tecnologia può apportare nell’affrontare problemi reali.

Nell’ambito della terza fase del progetto sono state realizzate tre tipologie di sessioni dimostrative, on-line, off-line e miste.

Le dimostrazioni on-line sono state effettuate per così dire “in diretta”, ossia eseguendo le attività previste dalla metodologia MaintAid, con il prototipo operante come in una situazione reale. Tale modalità ha lo svantaggio di richiedere tempi che non sempre sono compatibili con la durata di una tipica sessione dimostrativa ed è stata utilizzata esclusivamente a supporto degli interventi di formazione.

Le dimostrazioni off-line sono state effettuate mostrando una registrazione delle porzioni salienti di una sessione on-line. Tale modalità, utilizzata anche a supporto delle presentazioni, ha il vantaggio dell’eliminazione dei tempi “morti” (tempi d’attesa ad una interrogazione, tempi richiesti dall’utilizzatore per analizzare certi risultati,…), ma, di contro, è ovviamente rigida, in quanto non consente di mostrare porzioni che non sono state registrate.

La terza modalità, quella mista, cerca di superare i problemi delle due modalità precedenti, ed è di fatto eseguita on-line, riducendo virtualmente i tempi delle operazioni più lunghe grazie all’uso di filmati o di risultati intermedi pre-costruiti.

Per l’esecuzione delle dimostrazioni è stato allestito un punto dimostrativo, configurato secondo quanto specificato nel documento Cluster/12, 12.1.2.a. Sviluppo prototipo - Allegato -E- “Manuale di Installazione ed Uso”.

3.4.5. Sessioni formative

Il trasferimento di una tecnologia non può prescindere dalla messa in atto di specifiche azioni di addestramento/formazione. Riguardo la loro collocazione nel processo di trasferimento, esse normalmente avvengono all’inizio della fase di trial, prendendo a riferimento il già citato modello di Rogers (vedi sezione 3.3.2.).

Nel seguito è descritto un intervento di formazione che è stato indirizzato ad un team di sviluppo e manutenzione del software che opera in Tecnopolis. Tale intervento ha consentito, fra l’altro, di sperimentare e mettere a punto il modello di formazione e consulenza descritto nell’appendice B. 

Utente

L’utente destinatario dell’intervento di formazione è rappresentato da alcuni componenti di un team di lavoro che a Tecnopolis si è occupato dell’informatizzazione del settore Ragioneria della Regione Puglia. Dopo aver progettato e realizzato un sistema informativo per la gestione del bilancio e della contabilità, il team è attualmente impegnato in attività di manutenzione su tale sistema. I componenti del team hanno un profilo medio-alto di competenza specialistica nel settore.

Il problema

Nell’erogazione di un servizio di formazione e consulenza si deve tener conto, oltre che  della tipologia di utente, anche della tipologia di problema che essi hanno.

Il problema è qui costituito dai casi di manutenzione che si presentano sull’applicazione, che opera su mainframe IBM Esa 9000 in un ambiente di tipo transazionale. L’applicazione consta di 640 programmi Cobol corredati da macro Sql e di 130 procedure di stampa, ed utilizza un data base relazionale su DB2 versione 2. Nella realizzazione dell’applicazione è stato utilizzato un generatore di codice, il Telon.

Gli interventi di manutenzione vengono effettuati, normalmente, a seguito di richieste emesse dagli utilizzatori del sistema, per segnalare errori di sistema (manutenzione ordinaria), o errata interpretazione dei requisiti utente, o variazioni delle normative vigenti (manutenzione adeguativa) o nuove esigenze che implicano la necessità di implementare ulteriori funzionalità (manutenzione straordinaria).

Descrizione dell’intervento

L'intervento è stato organizzato prevedendo una fase di formazione teorica, seguita da dimostrazioni sul prototipo ed infine da una fase pratica con affiancamento di un consulente MaintAid. Numerosi sono stati i feedback raccolti, i più significativi dei quali sono illustrati nella sezione 4.2.

3.4.6. Presentazione su internet

Per un’efficace azione di trasferimento tecnologico, lo abbiamo già detto nella sezione 3.4., i metodi di elezione sono senz’altro quelli che implicano un contatto diretto person-to-person. D’altra parte, in un’epoca nella quale ormai impera Internet, non si potrebbe pensare di attuare un piano di trasferimento non prendendo in considerazione il World-Wide Web, per una serie innegabile di vantaggi (potenziale enorme di contatti, accessibilità senza vincoli di orario e geografici, economicità, …). Praticamente tutte le organizzazioni di rilevanza internazionale utilizzano Internet per il trasferimento tecnologico
.

Nella fase 3 del progetto è stato realizzato un sito internet per la promozione dei risultati del progetto (http://max.csata.tno.it/maintaid), che è anche corredato di un form elettronico per consentire ai visitatori interessati di richiedere ulteriori informazioni e stabilire un contatto privilegiato con il team che ha sviluppato MaintAid.

Una scheda informativa su MaintAid è stata inoltre inserita nell’archivio del progetto INSIEME
, ed è accessibile utilizzando i servizi informativi disponibili on-line sul sito internet del progetto (http://www.insieme.tno.it), i cui utilizzatori tipici sono le società software.

4.
Risultati del trasferimento

Come già detto nella sezione 3., il processo di trasferimento della tecnologia sviluppata nel progetto si può, ad oggi, considerare soltanto avviato, e non certo concluso. Ciò nonostante, è possibile esprimere una valutazione rispetto a quanto fatto finora, e fare il punto rispetto ai principali commenti ricevuti.

4.1.
Valutazione

Il trasferimento di informazioni sulla metodologia e tecnologia sviluppati nel progetto, attuato nella fase 3, si può considerare sicuramente positivo, per la numerosità e la qualità dei contatti stabiliti, e per i feedback raccolti.

Si intravedono, al momento, discrete possibilità di consolidare certi contatti con potenziali partners, anche se, per l’eventuale ingegnerizzazione della tecnologia, si dovranno affrontare le questioni legate alla proprietà dei risultati.

Il trasferimento ha, inoltre, contribuito ad ampliare la schiera di soggetti che riconoscono in Tecnopolis la capacità di esprimere competenza sul tema oggetto della ricerca, la manutenzione del software. Questo, è noto, è un tema particolarmente “caldo”, specie nel periodo attuale che vede praticamente l’intero mondo produttivo, e non solo, alle prese con il problema dell’anno 2000.

4.2.
Feedback

In questa sezione sono riportati i principali commenti ricevuti nel corso delle azioni di trasferimento.

L’interesse e il grado di accettazione e di soddisfazione degli utenti è stato in genere molto alto, a parte alcuni commenti negativi riguardo i tempi di risposta. Riguardo ciò, si deve tener conto che la tecnologia è ancora in forma prototipale. Inoltre, come è stato riconosciuto dagli stessi utenti, pur con i tempi di risposta attuali i vantaggi rispetto ad un approccio senza l’utilizzo di tools di supporto sono comunque notevoli.

Le funzionalità offerte sono risultate relativamente agevoli da comprendere e da utilizzare, ovviamente da parte di manutentori con esperienza. L’Help in linea è stato giudicato insufficiente, ma il modulo formativo, nel suo complesso, si è mostrato efficace.

Alcune osservazioni hanno riguardato il confronto con altri tools presenti sul mercato, specie riguardo il problema attualissimo dell’adeguamento del software all’anno 2000. Il prototipo, non essendo specializzato sul problema specifico, può apparire a prima vista più debole, ma si deve considerare che MaintAid intende fornire supporto metodologico e tecnologico in tutte le fasi del processo di manutenzione e per ogni tipologia di problema.

Tra i commenti più tecnici segnaliamo i seguenti:

· I popolatori di livello codice attualmente disponibili nel prototipo non sono in grado di riconoscere alcune varianti dei linguaggi, per cui a volte è stato necessario modificare manualmente i programmi per poterli analizzare correttamente. Questo è in realtà un comportamento previsto, che si può risolvere aggiungendo un parser per ogni linguaggio o variante di linguaggio (ovviamente l’aggiunta di un parser per una variante di un linguaggio già presente richiede molto meno effort che l’aggiunta di un parser per un linguaggio del tutto nuovo per MaintAid).

· È stata segnalata la necessità di avere a disposizione più servizi di navigazione che forniscano viste analitiche relative all’intera applicazione, piuttosto che al singolo file componente dell’applicazione. In molti casi, infatti, gli interventi di manutenzione richiedono l’analisi di porzioni di codice sparse in più files, piuttosto che localizzate in un solo file.

· La gestione delle richieste di cambiamento è un punto dolente di molte organizzazioni che svolgono attività di manutenzione del software e, proprio per questo, le funzionalità che consentono, in MaintAid, di inserire e gestire richieste di cambiamento sono state particolarmente apprezzate. Sono stati inoltre suggeriti possibili miglioramenti ed estensioni, quali l’aggiunta di meccanismi di link a documenti esterni di registrazione delle change requests (ad esempio fax acquisiti via scanner).

A tali feedback vanno aggiunti quelli ottenuti durante la sperimentazione, che sono stati presentati nell’Allegato - F - Report di Sperimentazione, prodotto nella fase 2, i più significativi dei quali sono qui sintetizzati per completezza:

· le funzionalità che consentono di ottenere una visione organica dell’applicazione facilitano la comprensione della struttura della stessa;

· i servizi di navigazione, permettendo un’analisi dettagliata degli oggetti, consentono di velocizzare sensibilmente la fase di studio ed agevola notevolmente la trasmissione dei risultati ottenuti; 

· l’inserimento delle informazioni all’interno di un database consente di reperire facilmente tutti i dati necessari allo studio e alla manutenzione di una applicazione, tuttavia l’utilizzo di questo approccio obbliga l’utente a seguire una procedura rigida in fase di caricamento del database che richiede un certo dispendio di tempo.

5.
Evoluzione della tecnologia

Durante la progettazione e realizzazione di MaintAid, come sempre accade in progetti di questo tipo, sono state affinate idee riguardo possibili evoluzioni della tecnologia, per alcune delle quali si è cercato, nei limiti del possibile, di porre all’interno della soluzione le basi per una relativamente facile realizzazione.

I feedback ricevuti durante l’attività di trasferimento hanno contribuito a confermare, escludere o estendere possibili opzioni di evoluzione di MaintAid.

Un elenco di alcune di queste è riportato qui di seguito, a titolo di traccia:

· aggiunta di parsers per varianti del Cobol e per altri linguaggi;

· aggiunta di funzionalità di import di dati da altri strumenti CASE;

· aggiunta di meccanismi di collegamento verso altri tools esterni di Configuration Management, Test, Stima dei Costi;

· aggiunta di funzionalità di base per la Stima dei Costi, per gli utenti che non dispongono di strumenti ad hoc;

· estensione delle funzionalità di gestione dei requisiti (in particolare, aggiunta di funzionalità di stampa di reports, su modello definito dall’utente);

· aggiunta di funzionalità di stampa dei risultati dell’Impact Analysis;

· estensione delle regole di Impact Analysis;

· estensione delle funzionalità di gestione delle Change Requests;

· aggiunta di funzionalità di visualizzazione grafica di relazioni fra oggetti, anche durante l’inserimento delle relazioni;

· estensione dello schema del Repository MaintAid per rappresentare oggetti appartenenti ad altre metodologie di analisi/disegno, altre tipologie di linguaggi;

· porting su altre piattaforme, con diversa tecnologia di base.
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� Basti pensare che in Europa sono stati spesi 21 miliardi di dollari nel 1997 per contratti di outsourcing (le società di outsourcing sono potenziali utilizzatori della tecnologia MaintAid), e si prevedeva un incremento stimato del 25% annuo fino al 2001. Nella sola Italia la spesa è stata di 1,8 miliardi di dollari ed è previsto un incremento del 18% all’anno fino al 2001 (fonte Meta Group). Ancora, la spesa per l’anno 2000 (comprendente altre attività oltre che l’adeguamento del software) è stata stimata in 59mila miliardi (fonte Hunter College), per la sola Italia, e si prevede un nuovo picco di attività di manutenzione tra il 2000 e il 2002 per il problema dell’Euro.


� È il processo mediante il quale una tecnologia sviluppata per uno scopo è impiegata per una diversa applicazione o da parte di un nuovo utente.


� Tale valore fa riferimento a tecnologie software nel loro complesso (metodi, approcci, strumenti).


� Tecnopolis possiede, infatti, una elevata capacità di trasferimento tecnologico nel settore ICT (Information Communication Technologies), e fornisce servizi di assistenza tecnica, manageriale, gestionale e tecnologica nella valorizzazione dei risultati della ricerca applicata accademica e industriale.


� Sono tre delle quattro fasi (l’ultima è confirmation) del modello di trasferimento dell’innovazione di Rogers, ripreso in [5].


� Questa attività può essere considerata come l’attivazione del processo di trasferimento. Si rimanda a quanto detto nella sezione 3.


� Marketing directors di importanti società internazionali sostengono che la conversazione face-to-face è essenziale per intraprendere un’attività di trasferimento. Si veda [5].


� Osservatorio 2000 è un’associazione che si propone di stimolare, eseguire e coordinare gli studi e le attività di ricerca delle problematiche informatiche connesse all’evento dell’anno 2000 ed alle conseguenze che ne derivano. Il sito internet dell’associazione (www.osservatorio2000.it) è uno dei meglio organizzati e visitati, in Italia, sulla problematica anno 2000.


� Un esempio su tutti: il programma di trasferimento tecnologico STINFO (Scientific and Technical Information) del Data & Analysis Center for Software (DACS) del Dipartimento della Difesa statunitense.


� INSIEME (Implementing a Node in Southern Italy for ESSI Multiplier Effects) è un progetto che ha, tra gli altri obiettivi, quello di promuovere azioni di disseminazione e favorire lo scambio di esperienze sui temi del Software Process Improvement (SPI). Vedi anche sezione 3.4.3.
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